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でいうところの「因果関係の推論法」と融合されて、「質問紙調査」、つまり






















大学の World Values Survey、シカゴ大学の General Social Survey、オランダ
・ティルブルグ大学の European Values Studies、ドイツ ZUMA（Zentrum für
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さらに、以下に述べるこれら技法のもつ問題性をより深刻なものとしてい
る要因の 1つとして、「世論調査・質問紙調査」の世界的な普及現象──社



































のと、そうでないものがある。P. L. Berger と T. Luckman は社会現象という
リアリティを objective reality と subjective reality に概念的に区別した［Berger
















































は Passin School と呼ばれていたもので、後にコロンビア大学教授となる Her-
bert Passin は第 2次世界大戦中に陸軍日本語学校で日本語を習得し、当時
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MINTS（Research into the Methodology of Intercultural Sueveys）プロジェクト
である。このプロジェクトは、ドイツ・マンハイムの「質問紙調査・方法・
分析センター（ZUMA）」と米国シカゴ大学の「全国世論研究センター（Na-
tional Opinion Research Center : NORC）」の共同研究として始められ、そこ













がって、たとえば agree/disagree の例でいえば、回答者は“completely agree”








a little と Lehne ein bißchen ab とは、いわゆる「言葉のシンメトリー性（word
symmetry）」という点では等価であるにもかかわらず、回答者の評定という
点では等価にはならなかったということである。英語の Disagree a little を
ドイツ語で Lehne ein bißchen ab と翻訳することは、「構造的に等価な一対一





こで、さらに大きな問題は、じつは Disagree a little というのは自然な英語






















































表 1 政治情報関心度と政治知識度の関係［真鍋，1985 : 82］
（単位は％）
政 治 知 識 度








































計 8 12 17 19 23 21 100
































cially desirable response という点に還元しつくせない。たとえば、この点に






































め、それらを漓 Loss of value、滷 Lack of value、澆 Institutional breakdown、




























ては、日本と香港の回答者は、米国とドイツに比べて、Loss of value という
側面から問題状況を構成する傾向がより強いという知見が得られた。その
後、これら 6 つ問題状況の構成の側面をめぐって、Edelstein と筆者で、
open-ended の形式の場合と closed-ended の形式の場合との回答の比較に焦点





















































実施した open-ended の形式の質問紙法にもとづいて構成されてきた Loss of
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ても、methodological な点からしても、現在にもおいてもその意義は失われ
ていない。
























は、同じく L. Guttman によって考案された Facet Theory、Facet Design、Facet
Analysis についての詳細な解説が必要となる。それは、「仮説的図式」が Facet







































































係数）」を作成し、それを「最小空間分析（Smallest Space Analysis : SSA-
蠢）」によって分析した。
最小空間分析は多次元尺度構成法（multidimensional scaling）の系列に属
し、「相関マトリックス」に示された n 個の項目間の関係を m 次元（m
＜n）の空間における n 個の点の距離の大小によって示す方法である。相関
が高くなるほど距離は小さくなり、逆に相関が低くなるほど距離は大きくな
図 1 保守的態度調査の仮説的図式［真鍋，1985 : 121］一部改変









者が Facet Theory の「経験法則（empirical law）」を踏まえて、諸項目の空
間布置にある意味づけ（解釈）を試みた結果である。この SSA のマップ（2
次元）は「自分は保守的であるか、それとも革新的であるか」という保守－
革新の自己概念を中心に L. Guttman のいう Radex をなしていることがわか





割された空間部分に位置づけられている（Guttman はこれを modulating role
と名づけた）。同心円の内側から順に 1番目の円内にある変数（24）は「保
守－革新の自己概念に関する変数」との相関関係の値が 0.40以上、以下同
じように 2番目の円内にある諸変数（2, 7）は 0.30以上、3番目の円内によ
る諸変数は（1, 4）は 0.20以上、4番目の円内にある諸変数（5, 10, 17, 20）







































図 2 保守的態度の構造の SSA マップ［真鍋，1985 : 132−133］一部改変
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維持・政治的態度（party identification）（2, 7, 20, 24）」「日本主義（5, 10,
22）」「道徳・宗教・秩序・公共性・統制志向（1, 12, 13, 14, 16, 18）」「保守
主義的ライフ・スタイル（17, 23）」「軍事リアリズム（3, 4）」の諸領域の順
序で、5つの扇形に分割された空間部分に位置づけられている（Guttman は
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■Abstract
The characterization of social research as a technique for developing socio-
logical theories highlights some inherent problems. (1) There is an imbalance be-
tween “public opinion polls” and “survey research.” That is , while there is a
wealth of public opinion polls, there is a scarcity of survey research. This is not at
all conducive to the development of sociological theories. While the former are
oriented toward describing people’s subjective attitudes regarding social controver-
sies and are developed based on social needs, the latter aim toward the analysis of
people’s subjective attitudes toward various aspects of social life and are devel-
oped based on academic needs. Nonetheless, greater emphasis is placed on the
commonalities between the two types of research, as both are referred to as “ques-
tionnaire methods.” (2) Another problem is the overuse, or abuse of the “question-
naire method,” that is, public opinion polls and survey research. While the ques-
tionnaire method is an appropriate tool for getting to the heart of certain social
phenomena, it is not the most appropriate tool in all situations. The problem now
is that the questionnaire method is being overused for examining many different
subjects. (3) The questionnaire method is being treated as the primary technique of
choice. It used to be that researchers observed a particular subject and then devel-
oped a method of better understanding that subject based on their observations. In
the case of the questionnaire method, however, this American method already ex-
isted before observations of the subjective attitudes of people in various societies
were made. In Germany, the artificial creation of a German phrase equivalent to
“Disagree a little” in English is a typical example of this.
──────────────────
*Kwansei Gakuin University
Social Research and Sociological Theory :




These problems might lead us to question whether the questionnaire method
should be methodologically rejected, but indeed it should not. There is no perfect
method that will work in all cases, but a tool must be chosen to suit the particular
purpose for which it is being used. That is where the search for the potential ap-
plications of the questionnaire method must begin. This is an effort to develop
empirically constructed dimensions for describing, classifying, and measuring so-
cial phenomena that are unique to an individual, that is, the individual’s subjective
reality.
Finally, I will suggest directions for achieving innovations in social analyses
using the questionnaire method, based on previous research by authors who have
addressed this topic.
Key words : public opinion poll, survey research, questionnaire method, subjective reality,
reflected shades of psychology, empirically constructed dimensions
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